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は じめ に
人を好きに な っ たと き , ･どう して こ の よ う なやる せな い 気持ち に なるの か , ふ と立.
ち止ま っ て
考え る瞬間が ある｡ そ して彼の , 彼女 の 何に 好き に な っ たか考え て み ると , 容姿が良か っ たから ,
性格が良か っ たか ら, 面白い人 で あ っ たか らとそれ ぞれ に 理由は異な っ て い るだ ろうが , . 一 応 そ
れを見 つ
､
けて , だか ら好きだと納得 して い ると こ ろが ある｡ そ れで 性格の ど こ`が どう して 好き に
な っ たか を問わ れる と, 好きだか ら仕方が ない じ ゃ な い と い っ て 逃げられ て しま う ｡ そ の よ う伝
気持ちが どう して 自分の 中に 出て きたか を深く追求 しようとすると説明に苦 しむと こ ろが ある｡
昔の 人は感情イ コ ー ル こ こ ろ (心) と考え て , 心が心臓 にあると考え て い た ｡ 人 を好き に なる
と胸元が キ ュ ッ と痛む し, 彼の , 彼女の こ とを思い浮か べ ると心臓が ドキ ドキする ｡ その こ とか
ら多分自分の 心臓辺り に その 源が あ るの だ ろうと考え て き.f=の だ ろう｡ 日本語の
JL､臓は こ こ ろの
臓 と書く｡
感情が どうして 出て くるかと い う疑問に対 して , 二 つ の 視点が考え られ る ｡
一 つ は そ の 感情が
出て く る メ カ ニ ズ ム で あり ,L人を好 きに な っ た とき の , 愛 しい と い う気持ちが ど の よ う な生物学
的なメ カ ニ ズ ム で わ れわ れ の 意識 に上 っ て く るか と い う疑問で あ る｡ 確か に そ の 感情を感じて い
･る自分が い て , 実際に経験して い る自分が い る｡ ま た庵か に自分と いう者だ けの感情 で はあるが ,
他 の者 もま た同様な感情を体験して い るだ ろ うと信 じるだ けの 確信 はある｡ と い う こと は そ こ に
科学的な因果関係がある はずで あ ると考え るの は当然な こと で ある ｡ 好き に な っ た こ とに対 して ,
興ざめ な こ とで あるが , 人を好き に なる こと は, . われ われ生物の 本能で ある種族維持の 性質か ら
くる特性で , 生物が持 っ て い る基本的な性質 で あると説明さ れるこ と`が多 い (1?0
現代の生物学で は , 動物の 行動を説明する場合 , しばしば本能と いう言葉を用いる ｡ 動物の 生
命を維持する こと は生物と して の 本性で ある とか , その 種が存続する ため に は性行動は必要不可
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欠なもの で あると ｡ われ われ はそ の ような説明で 本当に納得 して い る の で あろうか ｡ 何か実感で
きな い もの が残る ｡ 本能とか欲求と いう言葉を用い る段階で , 原因 の 追究を止 めて 思考停止状態
に陥 っ て しま っ て い る ような気がする ｡ それ か ら先の 議論を どう展開すれ ばよ い の か , 実際の 生
活の 中で どう応用 して い けば よ い の か皆目わ か らな い で い る｡ ある種 の人 はそ こ か ら先 に万物 の
創造主 で あ る神を見る こ と に な り, 神が本能や欲求を人間に 与え たと考え る(
2)
｡ ま た別 の 人 は,
人 の設計図で あ る遺伝子 に 注目し, 感情 の遺伝子 で説明さ れる の で は ない か と期待して い る(3)0
しか し今の と こ ろ遺伝子に 感情の 影を見る こ と はなか なか難 しい ｡
第 二 の 視点 はその 感情が発生する関係性 を議論 し明らか に する こと で あ る
(4)
｡ つ まりそ の 感
情が起 こ る現象 に注目し, 例 えば好きに なる こと に対して , どの よう な場合に 好きと い う感情が
起 こ る の か , ま た どの ような人と の つ ながりの 中で生 じるか を明らか に する こと で ある｡ 'L､理学
はこ の 視点に立 っ て 多くの デ ー タが集められ て きて おり, 比較的攻略可能な戦略で あると考え ら
れ る(5)｡ わ れ われ は こ の ような知識か ら , 今自分が どう して 彼を, 彼女を好 きに な っ たの かを
理解し , 納得し, 自分は異常で ない正常な感情の振 る舞い を行 っ て い ると安心すると こ ろがある｡
愛する者の 対象や恋愛行動の 種類 は現代社会で は多種多様 に広が り何 で も認め られて く る よう な
社会に なり つ つ あ るが , そ れが どう して許さ れ る の か , そ の 関係性 の 根拠を感情学 の 中に 見 っ け
た い と考える人も多 い の で はない か と思う｡
感情を考え るに あた っ て , 感情を動物 に も存在する情動と人間だ けが持 っ て い る感情と に 区別
して わ れ われ は議論 して きた(
6)
. そ して その 情動が どの よ う な生物学的根拠か ら発生 して く る
か に つ い て 考察 した｡ こ の論点は上で 述 べ た第 一 の視点に相当 して い る｡ しか し今日 の 日本で は
はと ん どの 人の衣食住が満た され , 原始時代か ら中世に かけて の ような生存に かか わ るよ うな飢
餓 に襲わ れて い るわ けで もなく, ア ラ ブ世界の ように 身体に危害が直接加え られ るよ うな明日の
命も分か らな い場所に住ん で い る こ ともなく , それなりの安心で きる生活を送 っ て い る社会で あ
る ｡ また動物の ように闘争か逃避と い うと い う時代で もない . こ の こと ばわれわれ が動物に も存
在する情動の レ ベ ル で の 感情 をも っ て生活を送 っ て い る わ けで はな い こ とを意味して い る o む し
ろ現代 は直接的な敵は見え ず, 基本的な利害 は身分, 地位, 自負心, プ ラ イ ド, 面子 , 尊厳, 財
産 など にか かわ っ て い る ｡ そ して 人間関係 の 複雑さ を反映 した ス ト レ ス に 曝さ れ た社会 の 中で ,
まさ しくあら ゆる感情に 蝕まばれて い る社会 である ｡ そ こに は動物に な い複雑で 多種多様な感情
の 発露がある｡ したが っ て基本情動や原始情動に複雑化 した社会の 感情 の起源を求めて も説明責
任を果た して い な い の で はな いか と の危倶を感じる ｡
本論で は ヒ トが持 つ こ の よ うな多種多様な感情の 成因に つ い て 考察を試み ようと して い るが ,
感情はと て も単純 に分類で きるもの で はない し, そ れぞ れの 感情が相互 に非常に 複雑に絡み合 っ
て い る｡ 別著で情動 ｡ 感情の 分類を試み たが, 動物に も存在する情動の レ ベ ル で 止ま っ て しま っ
た (6)｡ ヒ ト の 感情 の 分類と な ると , そ もそ も感情なる もの を言葉で 表しえ るの か と い う大きな
疑問が あり, 感情を表すの に未だ言葉が足りな い の で は ない か との 不安を持つ ｡ これ は恐らく無
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意識の 部分を含ん で い るた めに 未だ に全体像を明らか に .し て い ない た めで あ.ると考え られ る｡ そ
の よ うな問題が感情 に つ い て 議論す､る場合横たわ っ て い るが , く こで は極限られ た感情, そ れも
人間に と っ て は根本的な感情で あると考えられる愛と憎を中心に議論する｡ こ れ は恐らく誰に と っ
て も, 生きて い く上で 避ける こと の で きな い感情 で あり, こ れを経験 して い な い人はい な い の で
はない か と考える か らで あ る｡ ま た これ は人間に 活力 と不安を与 えると 同時に , 未来 に希望 と絶
望を与え る もの と考え ら.れ , 過去に 多く
の先人が こ の こ とに つ い て智慧をめ ぐ らし, 膨大な智慧
が われわ れ の 前 に横た わ っ て い るか ら で あ卑｡
そ の 他 の感情 , 戻 (
7)
I .笑い
(8)
, 神(9), 美(10),l共感(ll), 恐怖(12), 悲(13)な どにらし
.
､て は優れ
た解説書が多く出版され て い る｡
1
. 愛 の 起源
情動と して ?愛情は 生物が子孫 を残す上で 必要不可欠 な機能と して考え られ , 生 殖お よ び養育
か らその 発生が説明さ れて きた去 現代社会で い えば , 家族, 家庭と いう もの が有史以来連綿と続
い て きて い る こ とを考え ると , 理解で きる理由の 一 つ で ある｡ , しか し文明の 発生 は, 人間関係 を
大きく変容さ せ て きた｡ 原始時代の 世界人口 はたか だか数百万人程度で , 自分 の集団以外に人間
を見っ ける の が困難 で あ っ た に違 い な い ｡ そ ん な時, 適齢 の 男性, 女性を見 つ け る の もま た非常
に 困難で あり , 恐 らく 一 部分 は略奪的に行われ て い たで あろう ｡ そ れ に加 えて 原始時代の 平均寿
命 は非常 に短か っ た o
～
そ の よ う な環境で は子孫 を残すため の補助機能と して の 感情 はまさ しく 情
動 の レ ベ ル で あ っ た と考え られ る
'
｡ い っ の ときか らか , 地球温暖化 の 過程 で生産力が向上 し人 口
も増加して くると , 人間関係や男女関係 も変 っ て こ ざる.を得 なか っ た (19). 平均寿命も延び , -
ヶ 所 に定住する よう に な っ て くると , こ こ に感情と して の 愛の 複雑さ の芽生えが 出て きた ｡ 例え
ば , 短い 人生で は, 愛や喜 びは 無視され て も耐え て い けただ ろうが , 寿命が延び ると , 長 い人生
で の 愛や喜 びを大切 にする よ う に な っ たと も考え.られる ｡ .
1 . 1 愛とい う言葉
愛や愛情 を議論し, 歴史に参考を求め る場合,･2000年前の 愛と現在の 愛
日本と西洋 で の 意味も異な っ て い るため に , 言葉の 意味の変遷, 文化 の 達
ぎ
ノ
ー
い
な異ま射意の る し,
な ど多く の 点に 注意
を払 っ て考え な ければ なら な い ｡
日本 に お い て ｢愛｣ と い う言葉 は当然 の こと なが ら中Egか ら伝わ っ て きた｡ そ の 当時の 言葉が
意味す る
●
と こ ろは , 心が せ つ なく 詰ま っ て 足もそ ぞ ろ に進ま な い さ ま を表す こ と か ら , 心意 の
定 ま らぬ おぼ ろ げな状態をい う言葉 で あ っ た｡ ･そ こか･らい と お しむ , ゅで る の 意味を持･つ て く
る(14,1 5)｡ 日本で は気持 ちを表現する言葉と して , 古来 , か ば い が る , い っ く しむ , 思ふ , 恋ふ ,
しの ば ゆ, 睦む , 親 しむ , 慕う な どが使用さ れて い た(21)b 万葉集 を紐解くと , そ こ に多くの 相
聞歌を見つ ける ことが で きる(
16)
0
日本の 思想 の 原型 を作 っ た仏教で は, 愛を煩悩の 一 種と して 遠ざける傾向に あ っ たが , 慈悲と
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いう言葉の中に現代で 言うと ころの愛 の意味が含まれ て い る｡ 慈悲はい っ くしみ , あわれみと い っ
た意味で 人間の 愛憎を超え た感情で ある(17)0
われ われが現在使 っ て い る愛や愛情, 恋愛は明治時代, 英語の Lo v e, A m o u r, 独逸語 の Liebe
の 訳と して 本格的に 用 い られ た(16)｡ 当時 これ らの 訳語 は江戸時代 の 身分制度に 縛られ て い た人
間関係か ら, 自由な人間関係を象徴する言葉 と して 知識人を中心に 広く用い られ た ｡ こ の 新た な
言葉 に多くの 人 々 は明治 の 文明開化を実感 したに 違い な い ｡ しか し愛と い う言葉 は残念 なが ら原
語に 含まれ るい ろい ろな違 い を表す こと なく, 悲 , 恋愛, 性愛, 不倫に よる愛 な ど区別する こ と
なく用い られて きたが ため に , 愛が意味する と こ ろは人 に よ っ て大きく分かれ て くる こと に な っ
た｡ 人に よ っ て は愛や恋愛と い う言葉の 中に恥ずか しさ, 不純さを感 じる こと に もな っ た｡
1. 2 愛の 変遷
西洋 における愛はギリ シ ア 時代にさか の ぼ っ て 議論されて きた｡ プ ラ ト ン は愛を エ ロ ス (ero s),
ア ガ ペ ー (agape) に 分けて 考え た(18)｡ エ ロ ス は善なる もの へ の所有する情熱 で , プ ラ ト ン は
善なる もの を達成する ことが生きる こと の 目標で ある こ とを唱えた中で の 概念で あ っ た ｡ その 中
に は , 女性 は愛の 対象 で はなく, 同性愛が愛の対象で あ っ た｡ ア ガ ペ ー は神か ら地上の 人間 に対
す る愛で あ る ｡ ア リ ス トテ レ ス は そ れ ら に加え て , フ ィ リ ア (philia), 友愛を加え た
(18)
｡ 今 日
で い う愛 は, そ の 時代 , む しろ非理性的で よ りよ く生きて い くの を妨げる もの と して 避 けられて
い た ｡ したが っ て , そ の 時代 の感情 の 分類に は愛が含まれず, 基本的情念と して喜 び, 怒り, 悲
しみ , 欲望が ス コ ラ哲学の 中で指摘され て いただ けで ある(18)｡ 当然の こと なが ら, 旧約聖書の
モ ー ゼ の 十戒に も愛と い う言葉は 出て こ な い (19)｡
っ い で キリ ス ト教が勃興 して くる ｡ イ エ ス は神 の 愛, そ して 隣人愛を唱え る(20)｡ キリ ス ト教
に お ける愛 に つ い て論じる力 は こ こ で はな い が , どうも愛の 中に現代で言うと こ ろの 夫婦愛, 男
女間の 愛はあまり含ん で い な い よう で ある｡ 聖職者は ア ガ ペ ー を強調し , 執劫 に エ 占ス (性) に
ま つ わ る人間の心 の動きを制限し , 忌み嫌う よう に大衆を教唆して い っ た事実がある(21)｡
愛が感情の 中に 入れ られ るの は, デ カ ル ト がま と めた情念論の 中で ある(22)｡ デ カ ル ト は感情
杏 , 驚き , 愛 , 喜 び, 憎 しみ, 悲 しみ , 欲望の6種類と した ｡ ス コ.ラ哲学と比 べ て 新た に 驚きと
愛 を感情 の 中に加え た こ とに な る｡ デ カ ル トの 愛の定義 は自ら適合 して い る と思われ る対象に 自
分の意志で結合させ るもの と考え て い る ｡ そ の 愛の 中心課題は神の愛 で ありキリ ス ト教1600年 に
わ た る愛の概念を情念と して無視で き なか っ た こ と に よ る ｡ 男女 の愛 は微妙な問題を含ん で い た
の か , ま た は複雑すぎたの か議論の 対象と はして い な か っ た (23)｡ しか し彼の 情念論 は エ ロ ス と
して の愛 を議論するき っ か けに な っ た こと は確か で あ ろう｡
一 方, 男女間の愛の 原型 は12世紀頃の 中世の 宮廷の 中か ら出て きたと い わ れて い る ｡ 男女 の性
愛が 一 つ の理想形と して捉え られる芽生えが こ こに 育 っ て きたが, そ の愛 は結婚と は結びつ かず ,
他人の妻に理想の 愛の 姿を求める こと もあ っ た(24)0
愛自体が感情面か ら価値ある もの として 認め られて くるの は18世紀頃の啓蒙思想が影響して い
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ると考えられて い る｡ キ リ ス ト教の ｢神は愛な り｣ か ら ｢愛は 神なり｣ に変 っ て い くの は こ の 頃
か らで ある(24)｡ 愛は男女 二人が充足する た めに 努力 しなが ら目指す ー つ の 理想 の形セあると考
え られ た ｡ しか し, こ れらの 考え は, 産業革命の以降の女性の 社会的地位の 後退 の ため に退 けら
れて い く の で あ っ た｡ 今日の よ うな愛が男女対等 の 立場 で論 じられる よう に な っ て き たの.は女性
の社会進出が進ん だ こ とや避妊の 技術が進んだ こ't に あり, 性串i男女間の 意思疎通の 手段 友愛
の手段と して 見られる こと に な っ て い っ た｡
1 . 2 愛の成因
愛に は愛する対象が必ずある ｡ 不安 の よ うに対象が な い よ う な愛 は考え にくく, そ の対象を挙
げると , 1) 神,.2) 母国, 故郷 , 3) 価値や思想 , 4) 親子, 兄弟, 5) 友人, 6) 異性, 同姓, 7)
自然, 動物な どに愛と い う言葉が用 い られる ｡ これ に対すろ説明 は恐らく必要 で な い だ ろうが,
こ中ら を対象 とする愛 の 原因 は い く つ に分 けられ る だ ろうか , 特 に人間を対象 と した とき にわ叫
わ れの 心の動きの どの部分が これ らを求め るの で あろうか ｡ 愛を説明するの に親 しみ を上 げ, 戟
しみを説明するため に愛 を挙げて ,. 結果と して何 も説明しな い循環論法に 陥る危険性があ るが,
こ の危険を冒して も これ らを起 こ す心の動きを考え る必要がある ｡ それが複雑 な人間関係を営む
わ れわれ に と っ て 有用で あると考える か らで ある ○ これ.ら
の 愛の 成因を動物たも存在する基本情
動に求めて も納得 で きな い こL,と は上 で述 べ た. 議論の バ ッ ク グ ラ ン ド に なる こ とが あ っ て も, 意
識に の ぼ らない もの で , 実 際に は役 に立 たな い もの で ある ｡
愛を現象 と して 分類 した場合, ロ マ ン テ ィ ッ ク な愛 , 遊 びの愛 , 友愛,
一
情熱的な愛 , 献身的な
餐, 実利的な変が取り上iヂられ て い る(25)｡ しかし現象と して , 愛は説明で き るか もしれ な い が ,
も っ と人間 の 奥 に潜む もの はみ えて こない｡ 精神分析か ら の 研究 もあ る(26)が , ル ビ ン は愛情尺
ゝ
度を作成するL研究の中で , 愛 の 因子と して , 独 占と熱中, 親和と依存 , 援助の気持ちの 因子 を抽
出した(27)｡ これ で も っ て 愛 の成因を考 えて み る こ とは人間 の 本質か ら興味あ る 0
1 . 2 . 1 独占と熱中
多くの 人間 は エ ゴイ ス テ ィ ッ ク で自己*,L､的に思考すると こ ろがある｡ 生活 の 中で 獲得 して き
た もの は自分が占有する億利の ある こと は, 人間の杜会形態が で きて 余剰産物が出て きた段階で
園1. 愛 の成田
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定着して きた ｡ 人間も独占の対象に なる こ とば, 奴隷と い う制度が古代に存在して い た こ と で証
明さ れて い る ｡ こ の 人間の 独占欲が愛と愛情の原因で ある こ と は, 男女の結婚行動 で最 も顕著に
現れ る｡ 相手を好きに なる こと は, 相手を独占したい と思う ことと 同等で , 相手の 気持ちが別の
人 に 目移りせず自分に向い て い る こと を要求する｡ そ して 愛情の 確認 は愛の 対象が別な人に 移ら
ない こと を保証する証に なる ｡ そ こ に性行動の 作用が入ると した ら, 子供は自分の 子供で な けれ
ばならない とい う保障をそ こ に与え て い る｡ 目移りして , 誰の子供か分か らない ようで は男に と っ
て , 生涯をか けて 子供に 投資する価値は ない し, 女 にと っ て妊娠 , 育児 の期間 の 安全と生活を保
証 して くれ･る もの で はな い (
28)
｡ 相互 に愛 し合う こ と は, そ れ ぞれ の視野に 制限を加 え る こ とで
あり, 独占を保証する もの で ある ｡
独占は何 も男女間だけに あ るもの で はない ｡ 友愛や 同性愛の 中に もそ の 要素 は含まれ て い る｡
熱中は独 占に付属したもの で独占を信 じさせ る手段と して存在する ｡ ま た熱中は価値があ ると
思う対象に 対 して 視野を狭く し, か なり の 時間と投資を行わせ る こと に な る｡ そ こ に物事 に対す
る愛情の片鱗が表れる ｡ 動物に対する愛情, 車に対する愛情, 自然 に対する愛情は独占と も異 な
る, 何か に集中し執着する こ とか ら起 こ る｡ こ れを なく して は物事 に対する愛情は起 こ らない で
あろう｡ そうい う点で 独占は愛情 の発生する原因と なりうるが , 熱中は愛情を持っ に至るま で の
必要条件に な っ て い るの かもしれ ない ｡ 彼女や彼氏に , 車や動物に 対して 視野狭窄に なる こ とが
熱中であり, 特に若い と きの 愛情行動 は この カ テ ゴ リ ー で説明され る.
1 . 2 . 2 親和と依存
こ の 状態 は最も幅広 い 愛と い う感情を引き起 こす｡ 夫婦を考えた場合 , 結婚す るま で は , 上記
の独占と熱中で あるか もしれ ない が , 子供が育 っ て 独立 して いく過程で は, 共に生活 し, 共に 人
生を送 っ て いくと い う時間が長くなる ｡ そ こ に は独占や熱中と は異な っ た愛の 形態が存在 し, こ
れ らが数十年の 共に 人生を送 っ て い く こ とを保証 しな けれ ば ならな い ｡ 夫婦 は最も近い話 し相手
で あり, 心 を通 いあわす関係で あり, そう しなけれ ば人生の 大半の 時間を過 ごす家庭と いうもの
が成り立た ない か らで ある ｡
高齢化社会に あ っ て は高齢者同士の 結婚が問題 に な っ て きて い る ｡ 高齢者同士の 結婚に何を求
めて い るの か を考えたとき, 一 人で は人生を送れない人間の 心の 動きが見えて くる ｡ 誰か と親密
に話した い, 近くに誰か が い て はしい と い う欲求が結婚と い う 一 つ の形態を伴 っ て 表れて くる と
考え られ る ｡ 円熟 した年齢 に達 した とき , 相手を独占した い と思う気持 ちも少し は あ るか もしれ
ない が , 支え あう関係 はまさ に愛情の 根底 に人と心を通 い会 い た い と い う親和と, 共に 支えあ う
と い う感情が あ ると考え られ る｡
こ の 親和 と依存の機能は広く友人との 愛, 親子 の 愛, 兄弟愛も応用で き醜明とな っ て い るよ う
に思え る｡ さ らに は, 国と国の 関係, 地域と地域の関係, 組織と組織の 間の 関係に も適応で きる｡
恐 らく こ の親和と依存は人間が 一 人 で は生 きて い けな い根本的な性質 に依存して い る｡ どん な
強がりを言 っ て い る人 で も 一 人で は絶対に生 きて い けな い ｡ 誰かと話をし, 誰か と挨拶を交わす
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日常 の 中に その 人の存在意識が芽生えて い る の で あり, 常に 人間 は他者を求め続ける存在 で あ る
と いぅことが で きる｡ さ らに極端たい うな■れば , 自分 の 周りに雑草で も生き物が存在する ことが ,
- う の 心の 安定を与え る こと に な.るの で あ ろう｡ 砂漠をさ まよ う中で , 何か の 生命体を見ちけ る
こと は自分が生 きて い け る こ と の 可能性を与 える もの で ある ｡
1 . 2 . 3 援助の 気持
上 の 二 つ
.
の原因だけで , 人間が営む全て の 愛と愛情を説明する こ と は難 しい ｡ そ の典型的な例
が神 へ の 愛や, 人類愛,.人間愛で はな い だ ろうか ｡ そ こ に は単なる親和と か依存とか , 独占,. 熱
中と い っ たもの とは異なる心の 作用が働 い で い る よう に思える ｡ 前節で 人間社会 の 中で 生きて い
く本性と して親和性を取り上げた が , そ の 一 環t
''
し て共 に生き て いくため の 相互の 助け合い が付
随してく るよう に思え る｡ ゲ ー･ム 理論か ら も相互 の 協力関係 は そ の 集団の生き残りの確率を上げ
i)≡
る こ とを証明して い るょ そ れ が拡大 し, よ く言われ る ｢無償 の 愛｣ と い う中に , 代償を求めな い
感情が含ま れて い る ｡ 複雑 な人間社会 の 中で は多く の行動 は自己を 中心 に した価値判断で行動決
定が行われ て い る｡ こ うすれ ば自
!
5)
1
に得で あると い う
r
選択が無意識の 中に多(行わ れて い るが ,
一 方 で は , 命を懸け た人命救助を行う性質 もある ｡ よ く おぼれ かtナた子供を助け よ うと して , 逆
に大人が水死するととが見 られ る｡ 本人はまさか自分が死ぬとは思 っ て もい なか っ た であろうが ,
結果と して 亡く'なる こ とが多く見られ る
●
｡. こ の行動を考えると , そ れを愛と い うか は問題が あ る
に して も, そこ に は 一 方の 人間の 本性と して の愛の 形がある よう に思え る｡
こ の感情をさ らに 拡大 して い けば , そ こ に人類愛, そ れを保証する･もの と して の 神 へ も愛な ど
も発生 してくる の で はな い だろ うか｡ もち ろん , 宗教 で あるか ら別の視点か ら愛が 出て きた可能
性 もある ｡ そ れ は⊥ っ に 神秘体験を伴 っ た神 へ の 認識 である ｡ 人 は極限の状態で よく幻覚, 幻聴
を経験する と い う｡ 宗教理論 はそ の 方法論を完備して い る場合が 多い
(29)
｡ そ の よう な経験を通
して ｢ 悟り｣ なる もの を感じ, ･ 人間存在 の あり方か ら, 広 い 意味で の ｢愛｣を感 じる よ うに な る
の か も しれな い ｡
2
. 憎 しみの 起源
愛の 影と し で憎しみ が存在する｡ 愛がな い と こ ろ に憎 しみ はなく, 反対 に憎しみ の
`
ぁる.と こ ろ
に愛は育っ ｡ 集団生活を営む人間に と っ て., 時に は利害関係が こ じれ
'
, 愛情が憎 しみ に豹変する
こと がある｡ 愛を持たな い人間が い ない ように , 憎しみ の 心を持たな い人間は こ の世の 中に い な
し
.
､
○ 影 は日の 光の あると こ ろ , 常に つ い て ま わ る性質 の もの で あり,･ 憎しみ は自己の社会的存在
-
を抹殺する力を持 っ 負 の 遺産 で ある ｡ 人 は生きて い く上で 安心で きる生活を営み たい と思うが ,
そ こ に負 の 遺産で ある憎 しみが足音 もなく忍 び寄ると ,'そ の 安定した生活が乱れ に乱れ , 極端に
なれば生活基盤を失うだ けで はなく, 自己の精神状態をも狂わ せ て しま う もの で あ る ｡ 厄介 な こ
と に , 愛と憎 しみ の 両方を同時に 心の 中に 占め る こと はで きない よ う で ある 0
心の 中にと どま る憎 しみ は確実 に人間の 中に生 じるもの で あり,.そ の感情を正確に 知り, 考え
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図2. 憎 しみ の成因
る こ と に よ っ て , 人 は破壊的な行動か ら 一 歩下が っ て 物事を対象化する ことが で き るか もしれ な
い ｡ ･一 歩離れて 自分の 感情の動き , 自分を取り巻く周囲の 関係を見渡す ことが で き るな らば , 負
の 感情 に囚わ れ た状態か ら抜け出す可能性が 出て く る ｡ も っ と広く拡大する ならば , 地球上 の 戦
争を も っ と理解で きるかもしれ ない ｡
憎しみ は主観的体験の状態で とどま っ て い る場合と行動上に現れ た場合とで 言葉 の使い方が微
妙に異な っ て くる｡ 憎しみ とい う感情は , 幅はあるに して も, 心 のう ちに秘めて表に表れ る こ と
は少な い ｡ なぜ な らば, そ れを表すこ と は, その 人間関係を決定的に損なうこ とを知 っ て い るか
らで ある . 損な えば , 自分が属 して い る社会で の 自分の 存在の 喪失をb
L
たらすか らで あ る｡ しか
し, 憎しみが高 じて きた場合, 憎悪と呼ばれ る こ とが多く, こ の 感情は外へ と表され る こ とが多
い ｡ 直接行動と して 攻撃的な振 る舞い を起 こす場合があり , そ の影響 は広範囲に及 び人間関係の
破綻をもたらす こと も多 い ｡
最近, 憎 しみや憎悪に つ い て , 憎 しみと い う感情 の 中に どの よ うな人間 の 本性が隠れて い る の
かの 議論が展開され て い る(30
- 32)
｡ 図2 は, ゲイ リ ン らの 議論を参考に して , 憎 しみ の発生する
要因に つ い て , 過程 も含め て 系統だて たもの で ある(
33)
｡ 憎 しみ が発生する要因は大 きく分けて ,
1) 苦痛, 2) 剥奪, 3) 裏切り, 4) 妬み ｡ 嫉妬の 4点が挙げられる ｡
2 . 1 苦痛
苦痛に は身体的苦痛と精神的苦痛の 二 つ に 分かれ る(
34)
｡ 身体的苦痛は通常, 身体 へ の 侵害刺
激か らく る痛み を伴 い, 暴力に よる痛み は こ の 中に入る ｡ 一 般 に痛 みが身体へ の危害に 関係 して
おり, 生命の存続に 関係して い る ため に , 人間の 痛みに 対する耐性は弱い ｡ ぞ れを利用 して拷問
や暴力が恐怖を引き起 こ し苦か ら刑罰と して 用 い られて きた ｡ 身体的な危害を加え られた人は 加
害者 に対 して 強い 憎 しみを抱く ｡ なぜ なら苦痛 は被害者 だけが感 じ, 加害者 は何も感じな い か ,
喜びさ え感 じる 一 方通行の もの だか ら で ある｡
身体的苦痛に は痛み だけで はなく, 五感を含めた欠乏感覚も含まれ る ｡ 欠乏感覚と はあ る欲求
が満たされ ない 場合をさ す｡ その 代表例が , 空腹感に よ る苦痛で あ ろう ｡ 文明化し た社会 に おい
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て は, 空腹 に よる身体的苦痛 は はとん ど問題 に なら ない が , 低開発国で は深刻な問題と なる ｡ 空
腹 に よ る苦痛は , 時に 怒り卑呼び起 こ し, さ らに は持て る者 へ の 怒りに転化し , こ こ に憎 しみ を
起 こすこ とが ある ｡
＼
しか し こ こ で主 に対象とな る苦痛は精神的苦痛で ある｡ これは他人か ら向け られ る非身体的攻
撃に伴 う心 の 痛み で あ り, 無視, 冷遇, 屈辱 , 恥辱 など の 攻撃が考え られ る｡ こ れ らを受 けた人
は, 加害者に対 して 強い憎 しみを抱く｡ 無視 はその 存在を意識 しな い と い う =.と で , そ の人 は組
織 の 中で い七もい な い 幽霊 の ような存在 に なる ｡ 会社や学校な どで そ の 人が数b中に 入らな い こ
とや , そ の 人と会話する の が はばかれ る ような状態で ある ｡ 影 の 存在 ともい えな い , 見えて い て
も見え て い ない と扱われ る状態で ある｡ 家庭 で も今 , 子供に対 して扱わ れて い る育て 方に ネ グ レ
ク ト negl
■
e ctと して 話題 に な っ て い る ｡ 子供が い ろ い ろな こと を訴えて い る に もかか わ らず, 鶴
は何もそち らに 関心を向けな い子供の養育放棄の よ うな状態で ある｡ どん な人で あ っ て b
'
, 最小
持氏 親か ら家族の 中で 自分d)存在 は認め て も. ら っ て い る ｡ 幼 い 子供 に と っ て 両親が対人関係 の 全
て で b
.
る世界に お い て , 無視さ れ るとい う こ と は そ の 存在か否定され たと い う こ とで 生存 にと っ
て非常に危険な こ とで ある ｡ 憎 しみ は相手 へ の 共感 を麻捧させ る傾向が あ る｡ 一 方, 会社や学校
で
.
の 無視 は そ の 人の生 きが い を奪 う こと に な る ｡ 'l^ は社会的存在で あり, それ の 意味すると こ ろ
はそ の 人が生きて い る証, 理 由を社会が認め る こと で ある ｡ そ れ が無視され ると い う こ と は,
■ 生
きて い る意味を否定され た こ と に なり , こ の 暴力の 結果 は悲惨 な こと に耳りやすい
1
｡ こ の 暴力 は
以下 で述 べ る諸原因の 中で も 一 番根源的で 強力なもの で ある｡
冷遇は無視と異な.っ て , 対象者の 存在を認 めた上で , 対応を第三者と比 べ て 差別的に過すると
とで ある ｡ 会社 の 中で よく見られ る こと で , 例えば昇進 を遅 らせ るとか , 暇な部署 に配置換えを
する よう な場合 に生 じる感覚で あ る｡ 派閥争 い や上司と の そりが合わ な い な どの 対人関係の 中で
生 じる こと が多い ｡ 同期の 人た ちが順当に昇進をして い く中で 自分だ けが遅れ ると , 自分は冷遇
され て お客さん に な っ て い るの で はない かと の疑 い を抱く｡ そ して 自分を冷遇 して い る上司なり
会社 に憎 しみを抱く こ と に なる｡ こ の 場合もこ れ は心 - の攻撃で あり心の 痛み を引き起 こ して い
る こ とに なる ｡ r
屈辱, 恥辱 はさ ら に積極的な対処行動で , 本人が持 っ て い る プ ラ イ ドや 自信 に対 して積極的に
攻撃したり, 第三者が い る前で ,
'
そ の 存在を否定 した場合に 生じる感情 で ある ｡ 本人がち ょ っ と
した失敗を犯 した場合な どに , 大げさ に その 人の 能力を否定する場合な どに起 こる ｡ 身体的欠陥
を面前で 攻撃さ れた場合 に も生 じ る｡ こ の 手段 は組織の 中で , 相手を落 と しい れよ うとする場合
に よく用い られ る手段で , 多くの サ ラ リ ー マ ン が些細 なミ ス に も気を配 っ て い る背景に はこ の よ
う な ことが考え られ る｡ 些細 な失敗 は, 本人の 責任だけで なく , 様々 な状況の 変化や不可抗力な
どの原因もあ っ た で あ ろうが , そi/な こと は 関係なく, ま た考慮せ ずに本人の 能力の 問題た帰 し
て しまう こと である ｡
これ らの 精神的苦痛 は, 恐れ と怒りの い ずれか を引き起 こ し, そ の 結果 は相手 に対する憎 し.み
を誘発する ｡ 無視さ れる こと へ の恐 れ, 屈辱され る こ と へ の恐れ が本人の 中に あ る こと は確か で
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ある ｡ もち ろん これ らの 状態 は対象者と行為を行 う者と の人間関係が重要な要素とな る｡ 信頼関
係 にある なら ば, 失政に 対する注意 は自分の 次の ス テ ッ プ へ と意欲を沸か す こと に な る ｡ そ れ は
本人が状況や人間関係を充分意識 した上 で判断され る こ とで あ る｡
2 . 2 剥奪
われ われ は生 きて い く中で , い ろ い ろ なもの を獲得 して い く｡ 地位で あり , 資産で あ り , 名誉
だ っ たり , 家庭 で あ っ た り, 家族で あ っ たりする｡ 生きて い く上で 必然的に 生じる もの
.
もあり,
ま た自分 の 努力 の 結果生 じて き たもの もある｡ もしそ の ような もの が第三者か ら剥奪され たと し
た ら, われ われ は何を感 じるだ ろうか ｡ 恐らく奪 っ たもの へ の 憎しみ で はなか ろうか ｡ 自分 に は
責任 はな い ｡ 会社が , あの 人が私か ら職をうば っ た の だと考え るの が普通で ある｡ 近年, 中高年
を中心に 会社で リス ト ラと い う人員整理が行われ て い る｡ その 中で 転職 に よい 機会 だと自分か ら
積極的に辞めて い っ た人もい るだ ろうが , 辞めさ せ られた人も多い と思わ れる ｡ そ の人 たち は,
会社 に残り たか っ たが , 無理 やりに辞 めさせ られ たと思 っ て い る の で はな い か ｡ そ の 人 たち の 無
力感 , 挫折感に は強 い も のやiあり , そ の とき に ある者 は会社や , そ の 中で 解雇 を言 い 渡 した人に
強 い憎 しみ を感 じる こ とが考え られ る ｡ 人 は自分が も っ て い る もの を失う こ と に対 して 強い不安
感なり恐怖を抱く ｡ そ して 実際に 奪われ たと感 じたときに , そ こ に怒り, つ い で 憎しみが生 じて
くる｡
憎しみ の対象 は通常 , 職を奪 っ た直接 の上司など自分に 直接かかわ っ た相手に な る ことが多い ｡
しか し実際の 現象は必ず しもそう なら ない 場合がある｡ 精神医学で は パ ラノ イ ア , 妄想型 の性質
を持っ 人は , 直接の対象か ら飛躍 して , 憎 しみの 対象が会社や社会全体に向かう こ とが ある(33)0
はたま た大統領や総理大 臣に 向かう ことが あ る｡ こ の ような状態 は病的な状態で , 憎 しみが行動
に移され ると , 社会的損失 は計り知れな い もの がある｡ 憎しみ に 囚われ た脳 は他人か ら見て 冷静
な働きはして い な い ことが多く, なぜ そ の人が攻撃の対象に なるの か理解に 苦しむ･こと も出て く
る ｡
奪われ る対象は何 も有形な物 だ けで は な い ｡ 自尊心, 面子 , プ ラ イ ドな ども目に見え な い が ,
本人に所属 して い る もの で あ る ｡ 自分に 話を通 さなか っ た, 自分が知ら なか っ たと い っ て怒 る人
が い る｡ こ うい うの は嘩い は うで , 他人か ら罵倒され た こ とで 自分の面子が丸つ ぶれ に な っ たと
かで 根に もたれ るの は重症で あ る｡ 官僚や経済活動の 中で ｢筋 を通す｣ と い う こと な どは , そ の
人の 面子 を立て る最 た るもの に なる ｡ 面子が潰さ れ たと い っ て , 他人に 詰め腹を切 らせ ると い う
行為が聞か れる と こ ろで ある｡ 西洋 で は , プ ライ ド, 自尊心が重要な要素とな る｡ プ ライ ドが け
なされ て , 手袋 を下 に投げっ けて 決闘に な る こ とも過去に はあ っ た ｡ こ の ように プ ライ ドや面子
が失われる と, 奪 っ た人に 対し で憎しみを抱く｡
離婚な どの行為も典型的な剥奪の例と考え られ る｡ 離婚裁判や調停過程で夫と妻の 間で 罵言雑
言が飛 び交い取 っ 組み合い の 喧嘩に な る場合が あると いう ｡ 何をして こ の よう な修羅場が生 じる
の で あろうか｡ そ こ に は剥奪され た こと へ の 挫折感 , 不快感か ら生 じる憎 しみがあると思 われる ｡
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今ま で 二 人で 築い て きた家庭や信頼関係 の 崩壊 , さ らに は夫に と っ て の 社会的ス テ イ タ ス の 喪失
感が奪 っ た人で ある妻 へ , ま` た は逆の 場合 の夫 へ と向かう の で あろう｡ これは取り戻せ ない こ れ
ま で の生活時間と いうもの があ るため に , より強く憎しみと して 現れ るの か もしれ な いム
対象をど こま で 広げて 感 じて い るか は , 集団や感悟の場合は深刻で ある｡
.
こ れま で は個人o)
.
中
の 憎しみ と い う感情た っ い て議論 して きたが , 集団 に つ い て も似 たよ うな議論が可能で ある ｡ 国
や民族と い う広 い 範囲 に拡大すると , 民族間 の 対立 の 原因と して , 民族間の 憎 しみ が取り上 げら
れ る こ とが ある(46,47)｡ 今世界 の 中で 起 っ て い る紛争や戦争は対象 の 範囲が民族 ,､ 国家 の 広 い範
囲に あ.り, そ の 中の 個人の 感情の動 きは見えて こ な い
･ようたな っ て いる｡ 特に 領土の剥奪や民族
の 自尊JL､ の 無視や批判 は紛争 の 原因に な り, 憎 しみめ連鎖反応が起 っ て い る｡ こ こ で 考えな けれ
ば な らな い の は , 集団の 感情 の場合; 多くの場合, ある個人 , ある特定の 小さな集団が そ の 感情
をあお っ て い る場合が あるの で , 真 の 問題が どこ に あるか冷静 に見極 め る.こ とが必要 に なる ｡
2
.
3 住 い捨て ･ 裏切り
歴史をさか の ぼれ ば裏切りは非常に 強い憎悪の対象で あり , その 戒め は悲惨な仕返しで 終わる
こ とを 示して い る ｡ ｢勝てば官軍｣ と言うけれ ど, 江戸時代の 徳川家康の 大名管理 は; こ の 例を
示 して㌧､る ｡ 豊臣政権か ら徳川政権に 移 っ て いく過程で 多く の 大名が徳川幕府 を作る ゐに 貢献 し
たが , 政権が で きた後に 大名 の 三 分の 一 以上 の 領地が消滅, また は 減封 , 改易され て い る
(35)
0
これ に はい ろい ろな事情 はあ っ た に せ よ, 外様大名は信用で きな い , い っ 裏切 られ
.
るか もしれな
い と の 意識が あ ? た
一
と推定さ れ る ｡ 徳川幕府 を維持すると い う目的に対 して , そ れを打ち倒す可
能性の ある外様大名の 芽を摘ん で おく必要が あ っ たと思 われ.声｡
こ の よ う に裏切り に対する恐れ , また裏切 っ た もの ぺ の 怒り, 憎しみ に は大 きい もの が あるム
そ の 憎 しみ の大き さを表す表現め 一 つ と して , 中国の 三国志 など に表され て い る裏切り者 へ の 刑
罰の お ぞま しさが ある ｡ 考え られ る限らの残酷さ で仕返 しが なされて い る｡ 刑罰の 中で も最も重
い , ま た苦しみを与え るもの が裏切り - の刑罰で あ っ た ｡ 首 を切る死刑 は軽い は う で , 罪人を牛
にくくり付けて 股裂きに する如や首を木の の こ ぎりで毎日切 っ て いく刑 な ど書くの をはばか れる
もの が少なくな い ｡ それで も足りなくて 墓を暴い て 死人に鞭打っ こ とも行われ た｡･なぜ裏切り は
1
斯く も強 い 憎 しみ を起 こ すの だ ろうか ｡
裏切り峠最も自己の 存在を危険に さ らされ る行為で あ る｡ 自分の 縄張りセあ るテ リ トリ 丁 に 自
由に 入れ る者が自分を殺す可能性を握るからで ある｡ 現代で言え ば , 自分 の あ らゆ.る悪しきこと ,
弱き こ と を知 っ て い る , ま た は知 る こ とが で き る者が裏切れ ば, 自分 の 地位 t 名誉 な どあらゆ る
もゐが奪わ れる可能性があ る｡ そ れゆえ , 裏切り者に 対する憎 しみ は強力な もの があ る の で あ ろ
う｡
一 方,.裏切る者
の 心 の 動き は , 耕分か ら捨て られ るか も知れな い , 使 い捨て に な る か もしれ な
い と い う恐れか らく るもの で あ る｡ 自分の 存在が将来否定さ れるか もしれ な い と いう こと を親分
に 感じ られ る場合 , そ の 恐れ は, 自分を認 めて くれ る第三者に 向かうの であろう｡ ある い は自分
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■
は親分か ら認 めて もら っ て い な い と い う感覚もそ の ような感情を持っ こ とに 至るの で あろう｡
身近な社会現象とすれば不倫や浮気 に よる夫婦騒動が例に挙げる ことが で きる ｡ 単 に夫が奪わ
れ た, 妻が奪わ れたと い う ことだ けで はな しに , 性 に関する それぞ れの 能力に対する自負'L､の否
定 に つ なが るか らで ある｡ 夫 の , 妻 の 魅力の 否定, 夫 の , 妻の性的能力の否定が あり , 否定さ れ
た こ と へ の怒 りが奪 っ た もの へ の 憎 しみ に 向かう の で ある｡
2 . 4 妬み ･ 嫉妬
嫉妬 は旧約聖書の 2番目に 出て くる感情で(
19)
, 古くか ら議論さ れて い る(;16)｡ 妬 み, 嫉妬 の定
義 は ｢柏手が持 っ て い る もの へ の 羨望, それ を自分が持 っ て い な い と感 じたと きに感 じる感情｣
と い う こ とがで きる o こ?こ と ば完全に他人と の 比較 の 中で 起る こ とを意味する ○ 他者が 自分よ
り も, 金持ちで あると か , 良い 家に住 ん で い るとか , 良い服 を着て い るとか比較したと き, 自分
の 家が見劣りする , 服が見劣りすると感 じたとき, 相手に対して 妬みが起 こり嫉妬が起 る｡ もち
ろん この よう に感 じない人 もい るが, 比較する対象に よ っ て は, 生活の 中に 必ずと い っ て よ い ほ
ど 一 つ はあるの で はない だ ろうか ｡ 学校時代で あれ ば , 成績 を比較 して なぜ そ ん なに 先生か らち
や ほ やされ る の か , 成績が そん なに違 わな い の に なぜ友達か ら-ちや は やさ れ るの か , 一 度な らず
とも感 じた人 はい るで あ ろう｡ 特に社会に 出れば競争社会で ある ｡ 全て の人が平等に 同じよ うな
生活が で きるわ けで もな い し, 地位や お金が入 っ てくる わ けで も な い ｡ 限られ た パ イ の 中で 競争
して い く中で , 公平 な選択 ル ー ル が働 い て い るわ けで はな い ｡ そ うすると , 時に は自分 より能力
の 劣 っ た人が選ばれる ことが あるか もしれな い ｡ そん な時, 人に よ っ て は自分が持て なか っ た こ
と に対 して , 相手を妬 む こ とが起 る｡ 特に 同じような能力や環境にある もの に差別化が起ると そ
の よ うな感情が起 こりや すい ｡
全く離れ た存在で あれ ば何も起 らな い ｡ 例えば , 自分が研究者で もな い の
.
8こノ ー ベ ル 賞を貰 っ
た人 を妬む ことが まずない し, ス ポ ー ツ で 優勝 した人 に対 して も観客席 に い る限りに お い て はそ
の ような感情は起 こ らない ｡ 妬み や嫉妬は距離や関係性の 関数で あり, 身近の 友人と比較し た場
合に は強く起る ようで あるが , 家族の 誰か に対して は起りようがな い ｡
3 . まと め
こ れま で に人の 愛と憎しみ に 関する起源に つ い て 議論 して きた｡ 愛と憎しみ は動物に は な い 人
間究極の 感情で あ る ｡ 有史以来 こ の 二 つ の 感情に対 して 人は もて あま し気味で あ っ た ｡ あ る と き
は真正面か ら取り上げたか と思えば , キ リ ス ト教 に おけるように男女の愛 , 性愛は避けて 通ろう
と した ｡ 関心は大 い に あ るが, まる で 乙女心 の よう に そ の こ と に つ い て 時無視 し, 考えな い で お
こ うと して1000年 の歳月が た っ た｡ しか し, そ の感情を隠し通す こと は不可能 で , 18世紀 に愛 は
開花 しそう に な っ たが , 産業革命の 問題で 片隅に追 い や られ て しま っ たようで ある｡ そ して近年
の 日本 に お ける愛と憎 しみ の 文化がある ｡ これを どう評価 し, 歴史的な位置 づけをするか は分か
らない が, 少なくとも近代の 個人主義, 人間主義の考えの 発展か ら考えて 感情の 発露は望ましい
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発展 と言わ な けれ ばな らな
■
い だろ う｡ そ の 中で 個人 は喜び , ま た苦 し
-ま な けれ ば ならな い ｡
われ われ は感情を進化に したが っ て 三階層 に分 けて 考え た｡ 最も原始的なもの に , 快 ･ 不快の
原始 惜臥 そ して
i
3 い で受容 ･ 愛情, 喜 び, 怒り , 恐れ , 嫌悪と い っ た動物 に も存在する基本情
動 , 最後に人間に最 も多様 に現れて くる感情 に分けた. こ こで 議論 したの は, 最も人間的な感情
に つ い て で あ っ て , さ らに 最も人間的で ある愛と憎 しみ に つ い て , 感情を代表させ る もの と して
議論 した ｡ したが っ て動物 に も存在するよ うな生殖, 養育に伴 っ て い る愛 や怒り, 恐れ に 関係す
る行動 に つ い て は扱わ なか っ た ｡ そ の ような キ ー ワ ー ド で説明して もわれ われ の 生活のヰ で何の
役古手もたたな い と考え たか らで ある去
考え て み る と , 両者の 感情 の 動きの 根底 に ,
､
文学的に 言え ば ｢人間の性 (さ が)｣と い え る よ
う な, 多く の 人に と っ て 避け
-る こ とが で きな い よ うな心の動き が見えて く る. なぜ避ける こ と は
で きな い 由で あろうか ｡ さ ら に は これ ら心の 動き をさ らに説明する人間の 特性 と い うもの が あ る
の だろ うか｡
マ ズ ロ ー は欲求理論 で人間に は 6層 の 欲求が あ る と指摘 して い る
(37)
｡ 最 も根本的なもの か生
理的欲求で 衣食住に伴う欲求で ある ｡ 安全欲求か ら は怒りや恐れが説明さ れ る｡ こ こで 議論して
い る愛 と憎 しみの 感情 は愛情と所属欲*, 尊重欲求, 自己実現欲求に 関係 して い る こ とが これま
で述 べ て きた｡ 愛q)親和は所属欲求であり, 援助はあ る面 で自己実現欲求の 現われ とも受け取れ
る｡ 憎しみの 剥奪 は所属欲求の 現れ で あり, 尊重欲求の現わ れで あると も考えられ る｡ したが っ
て人間の愛惜は欲求理論に よ っ て 説萌され なく もな いが , 以前 に も議論した よう に欲求を持ち出
せ ば , 人間の本性は欲求か ら先 へ は追求で きな い こと に なる ｡
愛 に は独占と熱中, 親和と依存 , 援助の 気持 ちが こ こ ろの動き と して あ り-, ･ そ れか愛の行動を
引き起 こ す｡.ま た憎 しみ に つ い て は, 苦痛, 剥奪, 排除 , 嫉妬が根本 に あ る と議論 して きた ｡ こ
れ らの根本は何 であ ろう･ かと考え たとき, そ こ に 自我の 問題が填たわ っ て い る よう に思える ｡ マ
ズ ロ ー の 欲求理論 の 所属欲求,
-
尊重欲求, 自己実現欲求の 中に 含まれ て い る 自分 と い う問題 で あ
る ｡
仏教の JL､理学に は面白い もの が ある
(38)
｡ 仏教で は こ こ ろの動きを8層に
■考え , 煩悩 の根本に は
自我が深く関係して い る こと を見づ けて い る ｡ 第 7層の マ ナ 識と言わ れて い る無意識の世界で起
る こ とで ある ｡ 我執とも言 われる状態で自分に執着する こ こ ろの働きで ある｡ ｢自分が｣｢自分だ
けが｣ と心 の 奥で考え る こ とが意識の 世界で の愛憎を産み 出して い ると仏教 は看破して い るム 憎
しみの 剥奪や排除, 嫉妬 はま さ
■
しく ｢私が｣ と い う こ こ ろ の 表れ で あり , 愛情 の 親和 と依存 も
｢自分が｣ と い う気持ち の現わ れで もある ｡ 感情 はそ の 点で 根本的 に
'
｢我｣の 表現形態か もしれ
ない ｡ こ れ は恐らく動物 に は な い 機能で 人間だ けが持 つ 部分 で あ ろラ0
こ の ｢ 我｣を超え たと ころ に愛 の もう 一 つ の姿が あ る の か も知れ な い ｡ マ ズ ロ ー の 自己超越欲
求や仏教の 第8識 で ある ア ラ ヤ識の 状態が 二 つ の 愛憎を統合するもの と して 考え られるの か もし
れ な い ｡
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